



За останнi пiвстолiття у фiлософiї свiдомостi (англ. philosophy of
mind) було сформульовано чимало вагомих аргументiв, якi вказують
на принципову онтологiчну нередуковнiсть психiчного, суб’єктивного
(ментальних станiв як таких, що суб’єктивно переживаються й усвi-
домлюються, так що є дещо таке, як воно для суб’єкта — перебувати
у вiдповiдному станi) до фiзичного (зокрема, фiзичних процесiв, що
вiдбуваються в мозку людини). Найвпливовiшими з них є аргумент
знання ([8, 10, 11, 16, 19]) та модальний аргумент проти матерiалiзму
([14, с. 144-155]), зокрема, у формi «аргументу зомбi» ([5, с. 94-99], [12],
[13]). Якщо цi аргументи слушнi, то свiдомiсть (психiка), ментальнi
стани або суб’єкти, що їх переживають, є чимось крiм будь-яких фiзи-
чних сутностей та процесiв, чимось додатково до них. У цьому смислi,
свiдомiсть, або психiчний суб’єкт, є чимось онтологiчно фундаменталь-
ним, неутворюваним з фiзичного, хоча й тiсно пов’язаним з деякими
фiзичними процесами (у мозку) каузально. На цьому ґрунтується су-
часний психофiзичний дуалiзм, зокрема, у натуралiстичних версiях
([1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 17, 18] та iн.), якi визнають свiдомiсть (пси-
хiку) емерджентною в особливо радикальному, унiкальному смислi —
чимось цiлковито новим, що виникає у природi за певних специфiчних
умов i не може бути зрозумiлим як структуроване поєднання й дина-
мiка чогось, що вже iснувало ранiше (зокрема, фiзичних сутностей i
процесiв, що утворюють функцiонуючий мозок людини чи тварини). У
мейнстримi сучасної академiчної аналiтичної фiлософiї свiдомостi та-
ка позицiя, як правило, поєднується з епiфеноменалiзмом— поглядом,
згiдно якого свiдомiсть є лише пасивним продуктом мозку i не впливає
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нi на якi фiзичнi процеси, зокрема, на поведiнку людини чи тварини:
якби у людей i тварин не було свiдомостi, якби вони нiчого суб’єктив-
но не вiдчували i не усвiдомлювали, то все одно усi частини їхнiх тiл
здiйснювали б усi точно такi самi рухи в силу фiзичної причинностi. Iн-
ший напрям психофiзичного дуалiзму, iнтеракцiонiзм— погляд, згiдно
якого суб’єктивнi ментальнi стани, будучи чимось нефiзичним, не ли-
ше каузально зумовлюються фiзичними процесами у мозку, але й самi
впливають на процеси у мозку, i через них на поведiнку людини чи
тварини— не користується прихильнiстю в академiчному мейнстримi.
Переважна бiльшiсть сучасних академiчних фiлософiв свiдомостi
дотримуються погляду, що каузальний вплив нефiзичного (якщо та-
ке iснує) на фiзичне принципово неможливий—фiзична реальнiсть є
каузально закритою. Проте аргументiв на користь тези про каузальну
закритiсть фiзичного небагато, i на них неважко вiдповiсти. Зокрема,
основнi такi аргументи обговорюються, i на них дається вiдповiдь, у
працях [1, 2, 7, 9, 15, 17, 18] та iн. Найвiдомiший сучасний фiлософ,
що захищає дуалiзм, Девiд Чалмерс у своїй знаменитiй книзi «The
Conscious Mind» («Свiдома психiка», 1996 p.), подiляв панiвну непри-
хильнiсть до iнтеракцiонiзму i висунув кiлька аргументiв проти нього
[5], проте незабаром пiсля написання цiєї книги змiнив своє ставлення
на бiльш позитивне (див.: [4], 1997 р.), а ще дещо пiзнiше (див.: [3], 2003
р.) визнав, що традицiйнi аргументи проти iнтеракцiонiзму (у тому чи-
слi тi, якi вiн сам висував у «The Conscious Mind») є слабкими. Проте
у статтi 1997 р. Чалмерс, визнаючи iнтуїтивну неправдоподiбнiсть епi-
феноменалiстського погляду, що ментальнi стани нiяк не впливають
на поведiнку, вiдповiдає, що «звертання до iнтеракцiонiстського дуа-
лiзму насправдi не вирiшує проблеми епiфеноменалiзму», «оскiльки в
iнтеракцiонiзмi виникає своя власна епiфеноменалiстська турбота»:
Для будь-якої даної iнтеракцiонiстської теорiї, здається, що ми може-
мо вилучити факти про досвiд, i при цьому залишимося з послiдовною
причинною iсторiєю [4, с. 27].
Це повторює один з аргументiв у «The Conscious Mind»:
Ми завжди можемо вiдняти феноменальний компонент з будь-якого
пояснення, замiнивши його на чисто каузальний компонент [5, с. 157].
Можливо, що це є останнiм запереченням Чалмерса проти iнтеракцiо-
нiзму, через яке вiн усе ще розглядає епiфеноменалiзм як прийнятну
альтернативу.
Мета цiєї статтi — дати пояснення того, як iнтеракцiонiст може за-
довiльно розв’язати проблему можливостi вiднiмання феноменальної
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складової.
Чалмерс iлюструє проблему на прикладах iнтеракцiонiстських те-
орiй Джона Еклза та Генрi Стапа.
В теорiї Еклза (лауреата Нобелiвської премiї за дослiдження з ней-
рофiзiологiї) припускається iснування особливих психiчних сутностей,
психонiв, якi безпосередньо взаємодiють зi специфiчними структурами
мозку, дендронами. (Еклз оцiнює кiлькiсть дендронiв у мозку вищих
тварин i людей як близько 40 млн.) Психони виступають свого роду
посередниками мiж свiдомiстю тварини чи людини, або психiчним су-
б’єктом (Я), та мозком [6, с. 191-192]. З приводу цiєї теорiї, Чалмерс
зауважує:
Можна розповiсти цiлком послiдовну причинну iсторiю про психони
та їхнiй вплив на мозок без згадування про факт, що психони є носiя-
ми суб’єктивного досвiду. В цiй iсторiї психони будуть розглядатися
як причиннi сутностi, аналогiчнi електронам i протонам у фiзичних
теорiях, що зазнають впливу певних фiзичних сутностей i впливають
на них у свою чергу; i так само, як у випадку протонiв та електронiв,
той факт, що психони мають досвiднi якостi, буде цiлковито несуттє-
вим для динамiчної iсторiї [4, с. 27].
На думку Чалмерса, аналогiчною є ситуацiя з поглядом Генрi Ста-
па, який намагався пояснити взаємодiю свiдомостi з мозком, звертаю-
чись до квантової механiки (див.:[20, 21]):
Мабуть, якщо цей погляд докладно розписати, вiн буде говорити, що
певнi фiзичнi стани P спричинюють певнi досвiднi стани E, i що цi
стани E у свою чергу викликають фiзичнi колапси1 [. . . ] Якщо фiзика
працює так, як припускає Стап, то логiчно можливий свiт iз «кванто-
вими зомбi». У цьому свiтi, замiсть P, що спричиняє Е, яке спричиняє
колапс, P безпосередньо спричиняє колапс. У цьому свiтi немає нi-
якої свiдомостi, але усi функцiї виконуються точно так само. Тож той
факт, що досвiд пов’язаний з колапсом у нашому свiтi, є в деякому
смислi зайвим [4, с. 27].
Вiдштовхуючись вiд цих двох прикладiв, Чалмерс узагальнює: «мо-
жна розповiсти подiбну концептуально послiдовну зомбi-iсторiю для
будь-якої iнтеракцiонiстської картини» [4, с. 28].
Я думаю, що це узагальнення досить спiрне. У прикладах, якi роз-
глянув Чалмерс, як вiн їх описує у наведених вище фрагментах, є
одна характерна спiльна риса: в них iнтеракцiонiзм постає не як тео-
рiя про взаємодiю мiж мозком та психiчним суб’єктом (Я, свiдомiстю)
1«Колапс» — поняття квантової механiки, що означає перетворення (редукцiю)
квантово-механiчної хвилi на мiкрочасточки.
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як єдиним неподiльним цiлим, а як теорiя про взаємодiю мiж мозком
та якимись нiбито iснуючими елементами свiдомостi. У випадку те-
орiї Еклза мозок нiбито взаємодiє з якимись психонами; у випадку то-
го, що, за припущенням Чалмерса, «погляд Стапа [. . . ] буде говорити
[. . . ] якщо цей погляд докладно розписати», — з якимись «досвiдами»
(experiences) — так, нiби цi «досвiди» iснують i взаємодiють iз мозком
самi по собi, без суб’єкта переживання2.
Вiдповiдно, на мою думку, аргумент Чалмерса застосовний до тих
версiй iнтеракцiонiзму, якi у подiбний спосiб подрiбнюють свiдомiсть.
Але сумнiвно, щоб вiн був застосовний до «холiстичного» iнтеракцiо-
нiзму (яким є, наприклад, iнтеракцiонiзм Р.Декарта та К.Поппера,
а також правильно витлумачена теорiя Еклза3), в якому психiчне Я
(свiдомiсть) розглядається як неподiльне цiле, єдиний суб’єкт, що вза-
ємодiє з мозком. Зовсiм не очевидно, що для такого iнтеракцiонiзму
«можна розповiсти подiбну концептуально послiдовну зомбi-iсторiю».
Щоб зрозумiти проблематичнiсть такої оповiдi, розглянемо загаль-
ну схему, що передбачається мiркуваннями Чалмерса. Йдеться про
причинно-наслiдковий ланцюжок виду:
(1) фiзична подiя A у фiзичнiй системi S спричинює певний психi-
чний стан;
(2) цей психiчний стан, у свою чергу, здiйснює певний причинний
вплив С на фiзичнi подiї в системi S.
Таким чином, психiчний стан виступає в ролi генератора додатко-
вої причинної динамiки в системi S. (Таку ж роль виконують i простi
психiчнi сутностi типу психонiв у теорiї Еклза.) Але цю ж саму дода-
ткову причинну динамiку могла б реалiзувати i якась фiзична сутнiсть
(entity).
2Очевидно, тут ми маємо справу з впливом теорiї Девiда Юма про те, що Я
є не що iнше як «зв’язка» суб’єктивних переживань-досвiдiв (experiences). Але
проти цiєї теорiї є очевидне заперечення: абсурдно мислити про досвiди як про
сутностi, якi могли б iснувати самi по собi, як нiчиї досвiди, i збиратися у «зв’язки»,
утворюючи таким чином Я. Досвiди iснують лише як мої чи Вашi чи ще чиїсь
суб’єктивнi переживання. Їх «чийнiсть» є невiд’ємною вiд досвiдiв. Iдея нiчийого
досвiду цiлком незрозумiла або самосуперечлива, як iдея прямокутного кола. Тож
суб’єкт досвiду, той, хто його переживає, (Я) необхiдно передує досвiду, логiчно й
онтологiчно.
3Насправдi вона є холiстичною, а не теорiєю подрiбненої свiдомостi. У нiй пси-
хони є лише (на мою думку, непотрiбними) посередниками мiж психiчним Я та
мозком. В теорiї Стапа також йдеться не про взаємодiю мiж мозком та окремими
досвiдами, а про взаємодiю мiж мозком та свiдомiстю.
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На перший погляд, може видатися, що немає принципового значен-
ня, чи в ролi психiчних генераторiв фiзичної причинностi виступають
психiчнi сутностi типу психонiв чи окремих простих досвiдiв або такi
психiчнi сутностi як людська свiдомiсть. У будь-якому разi є деяка фi-
зична подiя на входi генератора i деяка каузальна фiзична динамiка
на виходi. Оскiльки i вхiд, i вихiд фiзичнi, то таке саме перетворення
могла б, в принципi, виконати деяка фiзична сутнiсть. Але насправдi
рiзниця принципова.
Зауважимо, насамперед, що «концептуально послiдовна зомбi-iсто-
рiя», яка нас цiкавить, має бути iсторiєю не про один конкретний ви-
падок (фiзична подiя Art у певнiй дiлянцi простору r в певний момент
часу t викликала певний досвiд, який викликав певну каузальну фiзи-
чну динамiку Crt), а про нескiнченну, вiдкриту множину усiх таких
випадкiв разом. В «концептуально послiдовнiй зомбi-iсторiї» фiзичний
посередник-генератор має бути каузально рiвноцiнною замiною психi-
ки не для одного конкретного моменту досвiду, пов’язаного з одним
конкретним мозком, а для усiєї психiки людини протягом її життя.
Але така каузально рiвноцiнна замiна може виявитися неможливою.
Зрозумiло, що для кожного фiзичного опису фiзичної подiї Art та
каузальної динамiки Crt можлива така фiзична сутнiсть (чи система),
яка, отримуючи Art на «входi», генерує Crt на «виходi». Але не для ко-
жної (тим бiльше, нескiнченної) множини пар (Art1 , Crt1), (Art2 , Crt2),
. . . ,(Artn , Crtn) можлива така фiзична сутнiсть (система). Наприклад,
можливо, що свiдомiсть-психiка рiзних людей, або однiєї людини в
рiзнi моменти її життєвої iсторiї, по-рiзному реагує на однаковi фi-
зичнi подiї Art1 на «входi» i, вiдповiдно, генерує рiзну каузальну ди-
намiку на «виходi»; причому це є не випадковiстю (яку у фiзичнiй
системi можливо було б створити фiзичними— наприклад, квантово-
механiчними— процесами), а наслiдком вiдмiнностi свiдомостi-психiки
рiзних людей (унiкальностi свiдомостi-психiки кожної людини) та на-
слiдком динамiки станiв i розвитку свiдомостi-психiки окремої людини
протягом її життя. Щоб було можливим розповiсти про це «концепту-
ально послiдовну зомбi-iсторiю», фiзична сутнiсть (система), що ма-
ла б виступати каузальним замiнником свiдомостi-психiки, по-перше,
мусила б бути унiкальною для кожної людини i, по-друге, мала б за
власною (фiзичною) каузальнiстю змiнюватися-розвиватися так, щоб
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це точно вiдтворювало нескiнченно складну динамiку розвитку й змiн
станiв iндивiдуальної людської свiдомостi-психiки. Зовсiм не очевидно,
що така фiзична сутнiсть (система) можлива.
Утiм, слiд визнати, що хоча така можливiсть i проблематична, але
в принципi вона не виключена. Епiфеноменалiзм якраз i є гiпотезою
про те, що в дiйсностi мають мiсце саме такi динамiка й розвиток фi-
зичної системи мозку, а свiдомiсть лише пасивно вiдображує динамiку
процесiв у мозку. Щоб розсудити, яка з конкуруючих гiпотез — епiфе-
номеналiзм чи iнтеракцiонiзм— краща, потрiбнi додатковi аргументи.
Сказане вище в цьому роздiлi — не аргумент проти епiфеноменалiзму, а
лише вiдповiдь на аргумент Чалмерса про те, що iнтеракцiонiзм нiбито
«насправдi не вирiшує проблеми епiфеноменалiзму», оскiльки в нього
«виникає своя власна епiфеноменалiстська проблема»: «для будь-якої
даної iнтеракцiонiстської теорiї здається, що ми можемо вилучити фа-
кти про досвiд, i при цьому залишимося з послiдовною причинною
iсторiєю». Визнаючи, що людське Я є нескладений-неподiльний психi-
чний суб’єкт, iнтеракцiонiст може уникнути цiєї «епiфеноменалiстської
проблеми», оскiльки досить сумнiвно, що, вилучивши з iсторiї про лю-
дину усi факти про її (суб’єктивнi) вiдчуття, емоцiї, думки, бажання
й намiри, ми залишимося зi зв’язною причинною iсторiєю.
Щодо власне аргументiв проти епiфеноменалiзму, то їх у фiлософ-
ськiй лiтературi не бракує. У межах цiєї статтi неможливо обговорити
цi аргументи достатньо повно. Я наведу лише деякi мiркування, вiд-
штовхуючись вiд тези самого Чалмерса: «дуже протиiнтуїтивнi твер-
дження [. . . ] мають пiдкрiплюватися надзвичайно сильними аргумен-
тами» [3, с. 110]. Твердження про те, що наша свiдомiсть не впливає
на нашу поведiнку не пiдкрiплюється сильними (не кажучи вже про
надзвичайно сильнi) аргументами, i навряд чи щось може бути бiльш
протиiнтуїтивним. Адже це твердження означає, що якби люди нiчого
суб’єктивно не вiдчували, не бажали, не мислили, не усвiдомлювали,
то у людськiй iсторiї зовнiшньо нiчого не змiнилося б. Феноменальнi
зомбi (точнi фiзичнi копiї людей, якi нiчого не вiдчувають, не бажа-
ють, не мислять i не усвiдомлюють), писали б науковi й фiлософськi
трактати, романи й вiршi, симфонiї й картини, — точно так само, як це
робимо ми. Зомбi, якого iншi зомбi «називали» б (не усвiдомлюючи, що
вони це роблять) «Платон», написав би усi тi ж самi фiлософськi тво-
ри, з точнiстю до останньої лiтери; їх упродовж понад двох тисячолiть
«читали» б i обговорювали б багато iнших людиноподiбних зомбi; при
тому, що анi «Платон», анi усi його чисельнi читачi-зомбi абсолютно
нiчого не розумiли б. Зомбi-«Ейнштейн», не маючи найменшого уяв-
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лення про те, що вiн робить i що вiдбувається навколо, залишив би на
аркушах паперу чудернацькi конфiгурацiї чорнильної фарби, — якби
ми могли побачити цi папери i порiвняти їх iз рукописами справжньо-
го Ейнштейна, то зi здивуванням виявили б, що вони цiлком однаковi.
Iншi зомбi несвiдомо видрукували б книги, на обкладинцi яких ми б
побачили (якби могли їх побачити) назву «Ейнштейн. Спецiальна й
загальна теорiя вiдносностi»; цi книги ззовнi й зсередини були б точно
такими самими, як книги справжнього Ейнштейна, якi справдi були
видрукуванi. У театрах зомбi-актори несвiдомо виконували б ролi у
виставах, якi дивилися б маси зомбi-глядачiв; цi глядачi, зовсiм нiчого
не розумiючи й не вiдчуваючи, нiби розчулено плакали б та кричали б
«Браво! Бiс!» нiби вiд захоплення, — точно так само, як i в справжньо-
му театрi...
Бiльше того, Ви (якщо Ви маєте свiдомiсть, у що я не маю нi-
яких пiдстав вiрити, якщо епiфеноменалiзм iстинний) не маєте жо-
дних пiдстав вважати, що iншi люди насправдi мають свiдомiсть, або
що змiст їх свiдомостi вiдповiдає їх поведiнцi, зокрема, їх висловлю-
ванням. Адже вони все одно (в силу суто фiзичної каузальностi) по-
водилися б у всьому точно так само, як вони поводяться, якби вони
не мали нiяких суб’єктивних ментальних станiв, або якби змiст їхнiх
думок був прямо протилежним до того, або нiяк не пов’язаним iз тим,
що вони говорять чи пишуть.
Крiм того, якщо епiфеноменалiзм iстинний, то Ви не маєте пiдстав
вiрити в iснування зовнiшнього фiзичного свiту, у тому числi Вашого
тiла й мозку, бiльш-менш таких, якими Ви їх уявляєте. Адже Вашi
суб’єктивнi стани свiдомостi, у тому числi уявлення про фiзичну ре-
альнiсть, є лише пасивним продуктом якихось насправдi невiдомих
Вам процесiв, i немає нiяких пiдстав вважати, що змiст цього суб’є-
ктивно-свiдомого продукту бiльш-менш адекватно репрезентує ту зов-
нiшню реальнiсть, яка його продукує. Можливо, що тi процеси, якi
продукують Вашi уявлення про свiт, систематично продукують у Ва-
шiй свiдомостi самi лише iлюзiї. Ви не можете це перевiрити, провiвши
якесь дослiдження, оскiльки щоб Ви могли дослiдити те, що Ви хоче-
те дослiдити, необхiдно, щоб Вашi свiдомi бажання могли керувати
Вашими дiями як дослiдника, фiзичними рухами частин Вашого тiла.
Ви також не можете звiрити Вашi спостереження зi спостереженнями
iнших людей, оскiльки, по-перше, Ви не можете їх про щось запитати
за власним свiдомим бажанням (щоб таке запитування було можли-
вим, необхiдно, щоб ваше свiдоме бажання щось запитати впливало
вiдповiдним чином на фiзичнi процеси, через якi здiйснюється запи-
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тування, такi як рухи м’язiв горла, рота, язика, губ тощо) i, по-друге,
у Вас немає жодних пiдстав вважати, що цi люди, як свiдомi iстоти (а
не лише уявлення про них, яке породжують у Вашiй свiдомостi якiсь
невiдомi Вам процеси) справдi iснують. А цi люди (якщо вони iсну-
ють), вiдповiдно, не могли б у вiдповiдь на Ваше питання висловити
свою свiдому думку за власним свiдомим бажанням.
З усього сказаного вище можемо зробити висновок, що якщо тра-
дицiйнi аргументи проти iнтеракцiонiзму є слабкими (як визнає Чал-
мерс), i iнтеракцiонiзм спроможний задовiльно розв’язати проблему
можливостi вiднiмання феноменальної складової (як я пояснюю вище),
то абсурдна протиiнтуїтивнiсть iдеї, що свiдомiсть нiяк не впливає на
поведiнку людини, є достатньою пiдставою вважати теорiю епiфено-
меналiзму незадовiльною i надавати перевагу iнтеракцiонiзму. Разом з
тим, слiд визнати, що iнтеракцiонiзм зiштовхується з рядом серйозних
проблем iнтеграцiї з природничо-науковою картиною свiту. Цi пробле-
ми й можливостi їх задовiльного розв’язання потребують подальшого
дослiдження.
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Анотацiя
Сепетий Д.П. Чи загрожують iнтеракцiонiстському дуалiзму «кван-
товi зомбi»?
У статтi розглядається проблема можливостi елiмiнацiї фактiв про
досвiд зi збереженням послiдовної причинної iсторiї. Пропонується по-
яснення того, як iнтеракцiонiст може задовiльно розв’язати цю пробле-
му. Обгрунтовується думка, що основою такого розв’язання має бути
iндивiдуалiстично-холiстичний погляд на свiдомiсть як сутнiсть, що є
онтологiчно неподiльною i, разом з тим, дуже складною за багатством
психiчних властивостей та можливостей розвитку, що не може бути
адекватно вiдтворене жодною фiзичною моделлю.
Ключовi слова: психiчний, фiзичний, дуалiзм, iнтеракцiонiзм, до-
свiд.
Abstract
Sepetyi D.P. Do «quantum zombies» threaten interactionist dualism?
The author considers a possibility of eliminating the facts about experi-
ence with retaining a consistent causal story. He proposes an explanation
of how an interactionist can solve this problem. The point is made that
such a solution should be based on an individualistic-holistic view of mind
as an entity that is ontologically indivisible and, at the same time, very
complex with respect to the richness of mental properties and possibilities
of development, so that no physical model can adequately represent them.
Keywords: mental, physical, dualism, interactionism, experience.
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